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妻の家庭外就労が夫婦問の和合構造に及ぼす影響
本村汎，要因洋江
An Effect of the Wife's Employment 
on the Spousal Emotional Structure 
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問題提起
共働き家族の夫婦の平日合精進の研究1)1;1:，アメリカでは
役割幡造や勢力総造と同様に1950年代から行なわれてい
るが.日本では和合構造の研究についてはあまり行なわ
れてはおらず，またこの問題に取り組む際の視点も明確
にはなっていない。本論では，これらの問題状況を解明
するような方向で議論を展開していきたい。
共働き家族の問題が論ぜらる場合に，基本的に二つの
立場があるように思われる.第 1の立場l;I:，平等主義
(egal ital ian ism)の立場であり，第2の立場は人生を，
「問題解決の過程jとして従える経験主義としてのプラグ
マテイズム(pragmatism)の立場である。第 lの立場は
いわゆる女性解放運動につながり，第2の立場，;1:生活充
実運動， つまり働〈婦人の期大に伴う 「保育所Jm設要求
運動や社会資本の充実運動につながっている。しかし，
日本においてはこれらの両立場からの運動は人間の，特
に女性の自己実現を保証するための方法として.必ずし
も国民の合意をト分得るまでには至っていないe たとえ
ば第 1の立場から論理的に要求されてくることは.r夫も
婆も働き」そして 「夫も'lt-も家事をするJという ことで
あるが.この平等な役割分仰のあ り方は，日本の社会に
おいては「理念Jとしてすら定着していない。調貨によれ
ば「やはり家事は女性がした方がよいJとする役割観念が
依然として強い。またこのことは.家庭外に仕事を持つ
妻の約50%もが 「失の給料だけて'やっていける生活がし
たいJと反応していることを合わせて考察するとよく理
解できる。日本においては依然として「夫は外，kは内j
という，いわゆる二分法的な役割分業観念が恨強〈銭っ
ていると寄っても決して過言ではない。
きて. 日本ではこの30年間「男女平等Jの理念が法律
や学授の教科舎で高々とうたい kげられてきた それに
もかかわらず，どうして日本ではこの伝統的な二分法的
役割分業鋭念が多く の女性の行動規制力になっているの
であろうか。そこにはそれなりの理由があるように息わ
れる。それは，家庭の外の仕'r;Iこ責任を負うことを社会
的に期待される犬の手段的役割1](instrumental role)と，
家庭内の仕事に焚任を負うことを社会的に期待される必
の表出的役割iJ(expressiverole}とが，アメリカの場合
とちがって日本の場合は，特に相互術完的関係にあると
ころに存するように思われる。現不E(7)日本ではこの二分
法的な性別役割分業は必ずしも女件.が生きていく場合に.
女性を抑圧するものにはなっていない。確かに就業十蒋進
基本調査によれば，年々，既婚女性の家庭外就労，;t!曽大
の傾向を示している。しかし，その理由'i，臼本の伝統
的な二分法的な性別役割lが女性の自己実現をはばんでい
るという「批判的なf:議性Jに由来するものというよりも
「夫の給料だけでは生活できないからJといういわゆる「家
計事前充意識jからきたものである。むしろ. 日本の多く
の女性は， {i?ィ主的に';1:，つまり パーソナリティの奥深い
ところでは.この伝統的な二分法的な性別役割を求めて
いるといえよう それは，多くの女性が「共働きをしな
くても生活することカ、出来れば，それにこしたことはな
いjと反応していることから理解することが出来る。
このように-uの家庭外就労は， 主観的には「男女平等」
の理念を具体化しようとする意識からきたものではなく .
「家計補充的意個別からきたものであるが.それだけに今
日では多くの知成人i圭幻が， r男女平等jの理念こそ人聞
の孝信を実現する原尽であることを訴え続けてきている
ように恩われる。
本論では，-gの家庭外就労という共働き行為を.共働
き主婦の主観的な悦l.~から規定するのではなく.客観的
な視点から捉え抗して，それを「男!l:平等J理念の実践過
伐の一環として位Iづけしておきたい。その意味では，
「必の家庭外就労Jという変数1;:，r JI} !l:平等Jを犯えるた
めの方法論的指拷でもある。本gaの目的は，妥の家庭外
就労という形で従えられた「男女平等j理念の具体化が現
段階で夫婦の初会関係にどのような影響を与えているか
???
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を，専業主婦のそれとの比較において明らかにすること
にある。
方 3去
対象と資料収集の方法:本論で用いるデータ(j:，高知
市3)内にある保育関，幼稚園に通園する子をもっ母親を
対象とした調査の一部である。調査は1979年7月-9月
に実施され，回収率87.7%，有効禁1100ケースを得た。
調公方法(;j:質問紙法による自計方式によった。本論で分
析に用いる対象は，本論のテーマが婆の家庭外就労が夫
婦聞の和合勝進に及lfす影響についてであるため， 1100 
ケースのうち.特に雇用労働者として働いている主制
(以下共働き主婦とよぷ)443ケースと，比較群として用
いる仕$による収入をまったく得ていない主婦(以下専
業主婦とよぷ)423ケースの計866ケースを分析の対象と
した。なお，就学前の子をもっ母貌を対象に限定したの
は，この時期における母親の就労は他の家族周期段階と
比べ，母線にとって育児が非常に重要な意味をもっ時期
であるということから，データ内に様々な家族周期段階
をもっ対象がifUEすると，分析結果に与える影響が.家
庭外就労以外のコントロールされない変数，特に家族周
期段階のi!i!いによる影響が大きくなり，結呆にバイヤス
を与えると忠、われるので¥家族周期段階による影響を一
定にするために行なった。
変数の指標化と分析手順:夫婦の和合を把催するため
に.夫婦の和合皮という総合指標を設定した。これは必
のlsjからみた夫婦についての7項目，すなわち(l)夫はあ
なたに対して思いやりがあるか， (2)夫はあなたを信頼し
ていると思うか， (3)夫婦の住生活に問題があるか， (4)失
は家事・育児に関心ヵ、あるか， (5)夫は貌せきづきあいに
とらわれすぎると思うか， (6)夫とロゲンカゃいいあらそ
いをするか， (7)夫と暴力ざたになるか，という項目につ
いて評価してもらい，それぞれの回答について和合が良
好であるほど得点がお くなるよう配点し，7項目の'1"均
点を夫婦の和合度とした。
加えて説明複数となる変数のうち，総合指標でとらえ
た妥の家事分担皮.安の家事遂行度.夫婦の理解度，共
働き賛成度の4変数について説明すると，婆の家事分担
l支は， (1)鮒除.(2)洗1低 (3)すいじ， (4)買物， (5)食必の後
かたづけ， (6)チ供の世話， (7)チ供のしつけ，(8)保育園の
送りむかえの8つの家事育児項目について，それぞれ維
がどの位皮参加しているかについてみた。そして妥の家
ギ分1E!が多いほど向くなるよう配点し， 8項目の平均得
点を必の家事分担度とした。妥の家事遂行度は，主婦に
社会的に紛待されている役割，すなわち(1)チ供の世話・
( 2 ) 
しつけ，(2)夫の身のまわりの世話.(3)家事，(4)貌せきづ
きあい， (5)となり近所のつきあいの 5項目でみる家が育児
役;'，jについて.どの程度役割を果しているかを本人に評
価をしてもらい，十分に果しているとするほどおくなる
よう配点し 5項目の合計点を妥の家事遂行皮とした。
夫婦の理解度は.(1)夫婦問でくいちカ旬、が起った場合十
分話会って解決するかどうか， (2)夫婦が自分の感情やみ・
えをことばに出してあとくされのないようけんかカふでき
るかどうかの2項目について，それぞれどの位度行なっ
ているかについて聞き， (1)の質問は十分話し合って解決
する， (2)の質問はできると答えた者が高い得点をえるよ
う配点し， 2項目の合計点を夫婦の理解度とした。夫婦
の狸解度が高いほど，互いの:e:志疎通が行なわれている
と解釈される。共働き賛成度は，妥をとりまく周凶の人
.々すなわち(1)夫.(2)夫の親.(3)妾の親， (4)夫のきょう
だ「い， (5)安のきょうだい， (6)妻の友人， (7)近所の人々が
1iの家庭外就労に対し.どの程度賛成しているかをみた
ものであり，共働きに賛成するほど高くなるよう配点し.
7項目の平均得点を共働き賛成度とした。
本J歯の分析の手順について述べると，まず初めに共働
き主婦と事業主婦との夫婦の和合度を比較し，家経外就
労の彬轡についてみる。次に.共働き主婦と事業主婦そ
れぞれについて，夫婦の和合度と相関する諸表数を析出
し，放後に.夫婦の平日合度に関連して，それら析出され
た~It~数!聞のメカニズムを明らかにする。
対象家族の魔性にみる特徴:共働き主婦と専業主婦と
の属性を比較したものが表ー lである。主婦の年齢は，
全体として30歳代が最も多<.次いて'20歳代となってい
る。共働き主婦に20歳代の者がやや多<，専業主婦の方
に30歳代がやや多い。妻の教育年数は，全体として10-
12年が最も多<，次いで13年以上である。共働き主婦に
13年以上の教育年数をもっ者が専業主婦に比べ多い。夫
の教育年数は.全体として10-12年が最も多<，専業主
婦の夫に教育年数13年以上の者が共働き主婦の夫に比べ
多い。夫の年収については全体を高，中， fs;の三階級に
に分け相対的に評価したものであるが，専業主婦の夫の
年収は高い者が47.4%と最も多いのに対し，共働き主婦
の夫の年収は低い者が45.8%と最も多い。犬の収入の低
さが:uの家庭外就労を促すーっの要因となっていること
が示唆される。
共働き主婦の職業をみると，表-2に示されるように
本務・技術職が肢も多<36.6%，ついでサービス業従事
者の27.8%.管理・専門的職業の18.9%となっている。
腐用形態では，常勤の者が58.9%，パートタイム39.5%
である。 共働き主婦の就労理由は，家計補充~ヵ、45.1%
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と最も多<.次いで生活向上型が23.7%. そして自立砲
が21.90/0となっている。
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袋一 2 共働き主婦の職業，腐用形態，就労務泊
職 1; 鳳用形轡 就労理由
管浬・専門職 84 常 動 26 1 家計補充型 2 0 0 
( 18.9) (58.1 ) (45.1 ) 
専務伎術臓 162 
rドトタイム 1 75 生活向上型 1 05 (&6.6 ) 
(39.5 ) (23.7 ) 
黙練労・者 7 
( 1.6 ) NA 自立型 97 
労-I*fi'tIJ1r 39 (21.9 ) 
(8.8 ) 
サービス業 1 23 計 443 NA 4 1 
fi't4J者(27.8) ( 1 00.0 ) (9.3 ) 
NA 
fH278 3 
4 4 3 
計(I 00.0 
4 4 3 
骨十 (100.0 ) 
結果
1 .奏の家庭外就労が夫婦の和合に及ぼす影響
~の家庭外就労という変数が夫婦の和合度にどのよう
な影響を与えているかを検討するため，和合に関する 7
1買日と総合指僚について共働き主婦群と専業主婦群を比
較したのが褒ー1(次べージ)である。
「夫の，思いやりJ(褒 1- I )については，専業主婦の
半数が犬の思いやりを!慈しることが多いのに対し.共働
( 3 ) 
き主財の場合t.i，時々思うとする者が最も多<.次いで
そう思うことが多いとなっており.共働き主婦に比べ.
4業主婦の方が夫の思いやりを多〈感じている (1~以
下の危険率で有意差あり)。また「夫の妻への信頼J(褒 I
-2)については.両君宇ともそう思うことが多いとする
ものが最も多いが.その割合は共働き主婦に比べ卑J匙主
婦の方がやや多い。ただし統計学的に有意な差はない。
「夫紛の性生活J(表 1-3)については，両群とも.あ
まり問題と思わないとする者が最も多い。また有意な差
ではないが，共1JJJき主婦に時々問題あると思うと答えた
者がやや多<，逆に専業主婦にまったく問題はないとす
る.ftが多い。また.r夫の家事，子供の教育への関心J(褒
1 -4) r失の緩せきづきあいJ(表 Iー 5)の2JJi目は
岡棋ともほとんと'差lまないJ夫とのロゲンカゃいいあら
そいJ(表 1-6)については，専業主婦は.あまり しな
いとする者が最も多<.ついて・時々すると終えている名ー
が多いのに対L.共働き主婦は，時々すると答えた者が
段も多い。またしばしばすると答えた者が専業主婦に比
べ約5%ほど多<，専業主婦に比べ.共働き主婦は夫紛
のI:lでロゲンカゃいいあらそいが行なわれることが多い
といえる(5%以下の危険率で有君、表ありu夫との.rt:J
ざたJ(褒 Iー 7)については，両群ともまったくないと
するおが一癖多いが.その割合は専業主婦の)jが共働き
主婦に比べ多い。
以1:.え-紛の和合に関し 7つの個別項目でみてきたが
統計学的に有窓な差がみられるのは「夫の友への思いや
り」とrJととのロゲンカゃいいあらそいjの項目であり.
これらの項目から，共働き主婦は専業主婦に比べ，ゾ〈の
思いやりを感じる~が相対的に少なく.また夫とロゲン
ヵゃいいあらそいをすることか相対的に多い. というこ
とが明らかとなった。
最後に，総合指標て'捉えた夫婦の和合皮を比較してみ
よう。全体を高 ・中・{氏の三クループに分けてみると，
表 1-8に示されるように，lf..からみた夫婦の初介m:が
おい者t.i， Jt働き主婦に比べ専業主婦の万に約10%も多
<. i逆に共働き主婦でt.i.和合!支が低い名・が守[1;主婦に
比べ約 8% 多<.共働き主婦の夫婦の和合j支は専業主制
に比べ相対的に低いといえよう (1%以下の危険率で1i
:rr:~あり)。すなわち.就学前の子をもっ家紋周期段階に
おいては， J[の家庭外就労は夫場の初合に否定的な ;wr~
をうえているといえよう。
1.夫婦の和合度と関連のある諸変数
夫婦の和合皮はどのような変数によって規定されてい
るのであろうか。共働き主婦と専業主婦とでは肉ずと関
必する日告変数t:i.呉なるため，それぞれの場合について.
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表ーI 共働き主婦，専業主婦別夫婦の和合
Pく0.01 
.J! 
.J!=5.70 
df=3 
N. •
.J! 
zグ='-44
肘
住 NAT除〈
夫婦の和合皮と関連のある変数を析出してみたい.
A.共働き主婦の場合
df=3 
1Z， .t. 
n. •
相関関係のある諸変数を析出するために，夫婦の和合
度を被説明変数とした時の34の説明変数についてぷ値を
求めたのが，表JI-Aー lである。危険率5%以下の統
計学的に有意差のある説明変数を挙げると，失の教育王手
数，妥の教育年数，妥の勤める企業の規絞，共働き賛成
度，友の就労理由，妻の仕4i-i自白足度，委の就労意識，妻
の家事分担皮，夫婦の勢力織造.婆の家事遂行皮.夫婦
の理解度， ラたの職業の計12の変数である。それぞれの変
数の和合皮との関連の強きをみるために， Clamer's Value引
によって順位をつけると表II-A-2のとおりである。
すなわち12の変数はその順位でもって和合度と関連して
いるといえよう。
それでは，これら12の変数と夫婦の和合度とはどのよ
うな関連がみられるのであろうか。関連の強い}I仮にみて
いきたい.
まず.r夫婦の理解度Jについては， 表II-A-3に示
されるように.夫婦の理解度が高い主婦はど，和合度も
商くなっている。次に. rイ士l~の満足度J(表 II-A-4 )
は，現イEの自分の仕事について十分やりがいがあると評
価した主対に.和合皮が高い者が40.8%と圧倒的に多い。
それ以下のJ平価をした主婦は，和合!支が中. {.止の者が多
< .特にその11合はあまりやりがいなし，やりがいなし
1-5.尭は.ぜきづきあいKとらわれすぎると思いますか
針
1-1.晶
共・e主婦
針
1・1.l> 
共働iI'主岨
日三三崎
肘
針
ョt
.J!・2.75
df・8
n. • 
t 
.J!aI0.6 
df=3 
Pく0.02
.J! 
.J!=6.46 
df-3 
n. • 
.J! 
とした主婦に多い。「夫の職業J(表II-A-5)は，夫
が経営・管理・ 専門的職業，自営業(間 ・工)である主ijlに
和合皮が高い主婦が多<.夫が熟練労働者，労務従4~~
である主婦に和合皮が低い者が多いor夫婦の勢力栴造J
(表 II-A-6 ) については.夫と~が協力して決定実行
するという平等型勢力締泣に和合l広が最も高<.次いで.
夫決定・妻実行.ラたが決定実行するという夫優位型であリ.
-}j， 実が決定災行する，あるいは変決定・夫実行という
}j俊位型の勢力締造に和合J支が低い主財が最も多い。「必の
勤める企業の規投J(表l!-A-7)は，公共団体に勤める
主婦に和合度が高い者が多<，大企業，零細企業に勤め
る主婦に和合度が低い者が多い。 r~の就労意識J (表I
-A -8)は，仕事をもつのがあたりまえとする主婦に
和合度が高い者が42.6%と最も多<.できるだけ仕事を
持ち続けたいが状況しだいであるとした主婦に中皮の者
が多い。また生活の質を高めるためできるだけ仕事を続
けたい，あるいは生活のメドがつけばいつかやめたいと
する主婦に和合皮が低い者が最も多いor共働き賛成度」
(褒II-A-9)については，周囲の共働き賛成度が高い
主婦はと'和合皮が高い者が多<.1費成度が低い主婦ほど
和合皮が低い者が多い。「妥の家4~役割遂行度J (表II-
A-IO)は，自分自身の役者j遂行の評価が高い主婦はど
すなわち期待される役割に対し十分果していると答えた
主婦はど，夫婦の和合皮は高い。逆に自分自身の遂行評
( 4 ) 
本村，要因:妻の家庭外就労が夫婦聞の和合構造に及ぼす影響
表II-A-1 共働き主婦の「夫婦の和合皮Jを被
説明変数とする時の諸変数のぷ値
~ 説明変数名 x'i直 自由度 危倹率
家 族 形 態 6.480 4 0.1 7 
2 子 供 数 10.641 8 0.22 
2 夫 の 年 令 3.5 6 6 6 0.74 
4 妻 の 年 令 2.0 4 1 4 0.73 
5 夫婦の年令差 7.930 8 0.4 4 
6 居 住 地 域 20.343 1 2 0.06 
7 居 住 年 数 0.721 4 0.95 
8 住 居 形 態 7.485 4 0.1 1 
9 部 屋 数 9.360 6 0.15 
10 結 婚 年 数 3.637 6 0.73 
⑪ 夫の教育年数 10.168 4 0.04 
⑫ 委の教育年数 1 2.328 4 0.02 
13 夫婦の教育年数差 3.039 4 0.55 
14 労働待問(委) 2.887 4 0.58 
15 委 の 月 収 4.783 4 0.31 
16 転織の有無(妻) 4.159 2 0.13 
17 委 の 織 業 1 L551 1 0 0.32 
⑩ 委の勤める企業の規模 24.056 6 0.00 
19 委の雇用形態 2261 2 0.32 
20 峨場の人間関係(委) 5.9 31 4 0.20 
@ 共働き賛成度 20.817 4 0.00 
@ 妻の就労理由 9.931 4 0.04 
@ 仕事満足度(妻) 31.390 8 0.00 
⑪ 婆の就労意識 23.758 6 0.00 
25 共働きに対する評価 2.035 6 0.92 
@ 家事分担度 11.006 4 0.03 
@ 勢 力 事普 進 27.092 8 0.00 
28 近隣つきあい 6.603 8 0.58 
@ 委の家事遂行度 15.664 4 0.00 
⑩ 夫 婦の理解度 29.114 4 0.00 
@ 夫 の 職 事長 27.660 1 2 0.01 
32 夫の就業上の地位 7.651 6 0.26 1 
33 夫 の 年 収 8.600 4 0.7 
34 家 族 員 数 3.444 4 0.49J 
注:0印の変数は5%以下の危険率で
「夫婦の和合度」 と相関する変数
表I-A-3 夫婦の理解度別夫婦の和合度
ミ註乏を 高 中 低 計
高 22 41 20 83 (26.5 ) (49.4 ) (24.1 ) ( 100.0 ) 
中 41 94 51 186 
(22.0 ) (50.6 ) (27.0 (100.0 ) 
低 15 29 5{6 56.0) 
100 
(15.0 ) ( 2 9.0 ) (100.0 ) 
針
78 164 127 36(9 1000〉(21.2 ) (44.4 ) ( 3 4.4 ) 
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表II-A-2 共働き主婦の「夫婦の和合皮Jと|羽
速する諸変数の関連度(C lamer's 
Value) 
順位 説明変数名
， 
C lamer s Value 
夫婦の鍾解度 O. I 98 6 2 
2 仕容の満足度 。1893 0 
s 夫の職業 0.1 82 3 3 
4 勢力闘車造 O. I 7 5 2 6 
5 婁噂肋る企業税車線 O. I 72 I 2 
6 妻の就労意識 O. I 6 4 5 0 
7 共働き賛成度 O. I 6 4 2 I 
8 委の家事遂行度 O. I 3 37 2 
9 委の教育年数 0.1 I 836 
I 0 家事分担度 0.1 I 209 
1 1 委の就労理由 0.1 1 128 
I 2 夫の教育年数 臥1 0 7 4 9 
表II-A-4 致:の仕lJ~の満足度別夫婦の手口合I!{-E要 | 高 低中 計
十サやり 1 51 1 53 1 21 什 25
がいあり 1 ( 4 0.8)1 ( 42A ~ (1 6.8 ~ (100.0) 
一 ー
やや 130 173 1 511154 
申内耐い1:，η1 (19.5)1 (41.4)1 (33.1)1 (100.0) 
どちらとも 1 26 1 30 1 37 1 93 
いえない 1 (27.9)1 (323)1 (89且 )1 (100.0) 
あま り ト ?_.I~2._ .1 ~0__ .1 ~~ 一全出主込.Ü.J..己主斗三~4.9.1_<_~ O や竺L
やりがいなし|{?75) (i71 J (;58 ) l1000} 
I l!~D .p ， I I~~..c ， I I ~ ~no J 4~~ (26.7) 1 (425)1 (S 0.8 ~ (100.0 ) 
表II-A-5 夫の職業別夫婦の和合j支
五¥ぞ 高 中 低 針
12 24 10 46 自営 (商工 ) (26.1 ) (522 ) (21.7 ) ( 1∞o ) 
17 22 11 50 経営管理専門 (34.0 ) (44.0 ) (2 2D) (100.0 ) 
52 87 49 IR8 事務 筏術 (27.6 ) (463 ) (26.1 ) ( 10.0) 
4 14 15 3 熱様労働者 (12.1 ) (42.4 ) (455 ) (10.0 ) 
I 7 7 20 34 
労務従4匹者 I (20.6) (20.6 )1 (58.8 )1 (100.0) 
15 27 19 6 1 サ 七ー'ス.従事者 (24.6 ) (44.3) (3 Ll )1 (1ωo ) 
2 。 2 4 _.漁業従.者 (50.0 )1 (一 ( 50.0 )1 (100.0) 
計 109 181 126 416 (262 )1 (43.5 (30.3 )1 (100.0) 
表II-A-6 夫婦の勢力機造~IJ夫婦の和合度
高
?
低 計
計
118 1186 1137 1441 
( 26.7)1 (42.2)1 (3 1.1)1 (1∞0) 
( 5 )
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表II-A- 7 妥の勤める企業別夫婦の和合皮
公司乏 高 中 低 計
零細企業 2f 5 22A f40 Z7 4ι2 S92) 10(7 1000) 
中小企業 3f4 262 6{4 92 a{2 4S} 1 3(0 1000} 
大企業 5 16 
21 42 
( 1 1.9 ) (38.1 ) (50.0 ) (100.0 ) 
公共団体 47 53 27 127 (37.0 ) (41.7 ) (21.3 ) ( 100.0 ) 
111 173 122 406 
計 (27.3 ) (42.6 : (30.1 ) ( 100.0 ) 
表I1-A-8 妻の就労意識~Ij夫婦の和合度
ぷおぞ 高 中 低 計
仕事を持つの 29 25 14 68 
があたりまえ (42.6 ) (36.8 ) (20.6 ) (100.U) 
状包況liJυ金ご量いふぞ也とちa、5fP1 16】1 1f8 E00 6f7 2R lI 2-8Li6 且且且i
仕事続をけたい
15 18 23 56 
(26.8 ) (32.1 ) (41.1 ) ( 100.0) 
生活のめと出力 23 24 32 79 
明器，~坪1I:Jtj， (29.1 ) (30.4 ) (40.5 ) (1∞0) 
計 118 185 136 439 (26.9 ) (42.1 ) (31.0 ) ( 1ω0) 
表II-A-9 共働き質成度別夫婦の和合皮
点以さ 高 中 低 針
高 53 
58 26 137 
(38.7 ) (42.3 ) (19.0 ) ( 100.0 ) 
23 63 38 124 
中 (18.6 ) (50.8 ) (30.6 ) (1C臥o) 
30 48 47 125 
低 (24.0 ) (38.4 ) (37.6 ) (100.0 ) 
計 106 169 111 386 
(27.5 ) ( 43.8 ) (28.7 ) ( 100.0) 
表I-A -10 -)iの家庭遂行皮別夫婦の和合皮
ぷ〆ミ 品 中 低 計
高 24 24 
17 65 
(36.9 ) (36.9 ) (26.2 ) ( 100.0 ) 
中
48 80 37 165 
(29.1 ) (48.5 ) (22A) ( 1ω0) 
低 46 81 81 208 
(222 ) (38.9 : (38.9 ) (1ω0) 
計
118 185 135 438 
(27.0 ) (422 ) (30.8 i (100.0 ) 
表II-A-11 ~廷の教育年数別夫婦の和合皮
ぶよと 高 中 低 計
-9年 24 20 33 77 (31.2 ) (26.0 ) (4 2B) (100.0 ) 
10-12年 57 112 
70 239 
(23且} (46.9 ) (29.3 ) (100.0 ) 
13年~
37 54 33 124 
(29B) ( 4 3.6 ) (26.6 ) ( 100.0) 
計 118 186 136 440 (26.8 ) (42.3 ) (30.9 ) ( 100.0 ) 
( 6 ) 
表II-A-12 うをの家事分担度別夫婦の和今度
ゐ竺 高 中 低 計
高 18 41 42 101 ( 1 7.8) (40.6 ) (41.6 ) ( 100.0) 
中 3~ 60 40 133 (24.8 ) (45.1 ) (30.1 ) ( 100.0) 
低 66 84 54 204 (32.3 ) (41.2 ) (26.5 ) ( 100.0) 
針 117 185 136 438 (26.7 ) (422 ) (31.1 ) ( 100.0) 
表I-A-13 妻の純労理由別夫婦の和合j芝
ぶ点空 高 中 低 計
53 72 74 199 家計繍充型 (26.6 ) (36.2 ) (37.2 ) (J(ぬo) 
28 42 35 105 
生活向上型 (26.7 ) (40.0 ) (33.3 ) (100.0 ) 
26 51 20 97 
自立型 (2 6B) (52.6 ) (20.6 ) ( 100.0) 
計 107 165 129 401 (26.7 ) (4 1.1 ) (322 ) ( 100.0) 
表II-A-14 夫の教育年数別夫婦の和合皮
ぷおぞ 高 中 低 針
-9年 24 36 42 102 
(23.5 ) (35.3 ) (4 1.2 ) ( 100.0 ) 
10-12年 56 102 68 226 (24.8 ) (451 ) (30.1 ) (100.0 ) 
38 48 26 112 
同年~ (33.9 ) (42.9 ) (232 ( 100.0) 
計 118 186 136 440 (26.8 ) (42.3 (30.9 (100.0 ) 
{面が低い主婦はど夫婦の和合度は低い者が多い。「妻の教
育年数J(表II-Aー 1)は. 9年以下の主婦に和合皮が
低い主婦が42.8%と最も多<.10-12年及び13年以上の
主婦は和合度が中皮の者が最も多い。「妻の家事分担.度」
(表I-Aー12)は，家事分担度が高い主婦に和合度が低
い者が多<.家事分担度が低くなるにつれ和合度が高い
者が多い。「妥の就労理由J(表II-A-13)は，家計補
充塑の主婦に和合度が低い者が多く，生活向上型， 自立
型の主婦は中皮の者が多い。最後に 「夫の教育年数J(表
II-A-14)については，夫の教育年数が長いほど，夫
婦の和合度は高い者が多いことが示されている。
B.専業主婦の場合
表II-Bー |が示すように，夫婦の和合度と相関のあ
る変数は，夫の教育年数，夫婦の教育年数差，勢力構造，
婆の家事遂行度，夫婦の理解度，夫の戦業，夫の就業上
の地位.夫の年収の計8変数である。それぞれの変数と
夫婦の和合度との関連の強きを順位で示すと表I-B-
2のとおりである。
本村，要田 ;妻の家庭外就労が夫婦聞の干日イトftli.j立に及ぼす5.3特 -315-
表 Iー B-1 専業主婦の「夫婦の和合J支Jを被;見
J伝
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
⑪ 
12 
⑬ 
25 
26 
信}
28 
⑮ 
⑩ 
⑩ 
e事
⑮ 
34 
明変数 とする時の諸変数のぷ依
説明変数名 x21直 自由度
家族 形態 2.894 4 
チ 供 数 5.763 8 
夫 の 年 ノYLヲ 6.368 6 
実 の 年 dY〉3• 5.4 45 4 
夫婦の年令 差 8.288 8 
居住 地械 14.939 1 2 
居住 年数 0.821 4 
居住 形態 7.232 4 
部 屋 数 5.256 6 
結 婚 年数 3.1 6 1 6 
夫の教育年数 18.868 4 
委の教育年数 5.9 6 6 4 
夫婦の教育年数差 9.941 4 
共働きほすする評価 6.4 1 2 6 
家事分 担 度 8.586 4 
勢 力 情 造 17.731 8 
近隣づきあい 7.254 6 
委の家事遂行度 9.937 4 
夫婦 の 忽解度 37.196 4 
夫 の 職業 40.195 1 2 
夫の就業上の地位 20.665 4 
夫 の 年 収 9.895 4 
家族 員 数 1.269 4 
注 :0印の変数は 5%以下の危険率で
「夫婦の和合度 」と相関する変数
危険率
0.58 
0.67 
0.38 
0.24 
0.41 
0.24 
0.94 
0.12 
0.51 
0.79 
0.00 
0.20 
0.04 
0.38 
0.07 
0.02 
0.38 
0.04 
0.00 
0.00 
0.00 
0.04 
0.87 
それでは次に，関連の強い1阪に.手口合度とどのような
関連があるかをみていきたい。
まず，i夫婦の理解度J(表IJ-B-3)は，夫婦の理
解j主が高い主総に相会!広が高い者が多<，理解度が低い
主婦に平日合度が低い者が多い。夫婦の理解度が高いほど
夫婦の和合皮が高いという結果は共働き主婦の場合と同
様の傾向である。 「犬の職業J(表I-B -4) '.i:， ラたが
王将務 ・技術的職業，サービス業従事者，経営 ・管理 ・専
門的戦業の主婦に和合度が高L 、者が多く，夫が~ . 漁業
従事者，自営業(商 -工)，労務従事者である主婦に和合
度が低い者が多い。「夫の就業上の地位J(表I-B-5)
は，夫が常勤である主婦の40.5%が和合度の高い主婦で
あるのに付し.和イトl交が低いおは夫が臨時 ・日濯である
主制の42.1%，ついてサとがihi'業の主婦の36.8%である。
「失の教育年数J(表Il-B-6)は夫の教育年数が長く
なるほど， 和合EEが高い三七:~:Jlが多くなる 。 この結果は共
働き主婦の場合と同様の傾向である。「勢力構造J(表I
-Bー 7)は，)::と J1:が協力して決定'R_行する努力桃j立(‘ド
( 7 ) 
表IJ-B-2 専業主婦の「夫婦の平日合皮Jと関jf
する高変数の関述l支 (Clamer's 
Value) 
順位 説明変数名 Clamer s VaJue 
夫婦の理解度 0.23084 
2 夫の 職業 0.22539 
3 夫の就業上の地位 0.15933 
4 夫の教育年数 0.1 5 0 4 1
5 勢 力 構造 。14 5 98 
6 夫の年収 0.1 1 6 4 1 
7 夫婦の教育年数差 O. 1 0 9 3 1 
8 要の役割遂行度 0.10889 
」
表IJ-B-3 夫婦の理解!支別夫婦の和合!主
おぞと 高 中 低 計
高 36 42 11 89 
(40.4 ) (47.2 ) ( 1 2.4 ) ( 100.0) 
中 60 79 37 
176 
( 3 4.1 ) (44.9 ) (21.0 ) (100.0 ) 
低 12 31 41 84 
( 14.3) (36.9 ) (48.8 ) ( 100.0 ) 
計 108 152 
89 349 
(30.9 ) (43.6 ) (25.5 ) ( 100.0 ) 
表IJ-B-4 ):::の職業5}IJ夫婦の和合!芝
広々 高 中 低 計
20 25 28 73 自営(趨工) ( 27.4 ) (34.2 ) (38.4 ) ( 100.0) 
22 28 15 65 通常・管理・専門 (33.8 ) (43.1 ) (23.1 ) ( 100.0 ) 経
75 60 25 160 事務・ 技術 (46.9 ) (37.5 ) ( 1 5.6 ) ( 100.0 ) 
2 17 4 24 
黙練労働者 (1 25 ) (70.8 ) (16.7 ) ( 100.0) 
2 10 6 18 労務従事者 ( 1 1.1 ) (55.6 ) (33.3 ) ( 100.0) 
18 23 10 51 ト ヒヨ業従轟者 (353 ) (45.1 ) ( 1 9.6 ) ( 100.0) 
サ』
農漁業従頃宅
2 3 6 11 
( 182) (27.3 ) (54.5 ) ( 100.0) 
142 166 94 402 針 (35.3 ) (4 1.3 ) (234 ) ( 100.0) 
表口-B-5 夫のまb業上の地位別夫婦の和合!支
よそ 高 中 低 針
?有 動 122 123 56 301 
(40.5 ) (40.9 ) ( 1 8.6) ( 100.0) 
臨時日雇 2 9 
自 19 
( 1 0.5 ) (47.4 ) (42.1 ) (100.0 ) 
自営 業 22 
33 32 87 
(253 ) (37.9 ) ( 36.8 ) I (100.0 ) 
146 165 96 407 
計 ( 3 5.9 ) I ( 40.5 ) (23.6 ) ( 100.0) 
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表11-8-6 夫の教育年数耳1)夫婦の和合j支
殴お翌三 高 中 低 針
-9年 20 36 32 88 (22.7 ) (40.9 ) (36.4 ) ( 100.0 ) 
10-12年 71 91 41 
203 
(35.0 ) (44.8 ) (202 ) ( 100.0 ) 
13年~ 59 
42 25 126 
(46.8 ) ( ~3.3 ) ( 1 9.9 ) (100.0 ) 
計 150 
169 98 417 
(36.0 ) (40.5 ) (23.5 ) (1制).0) 
表1I-8-7 夫婦の勢力情造別夫婦の和合皮
λヨミ 高 中 低 計
36 46 31 113 夫-決定実行 (3 1.9 ) (40.7 ) (27.4 ) ( 10.0) 
夫決定・饗実行 9 9 11 29 
(31.0 ) (31.0 ) (38Jl ) (100.0 ) 
平等製 105 103 48 256 
(41.0 ) (40.2 ) ( 18. ) ( 100.0 ) 
4 a 8 委決定・夫実行 ( 1 2.5) (50.0 ) (37.5 ) ( 100.0) 。 5 5 10 委・決定実行 ( ー ) (50.5 ) (50.5) (1∞0) 
針 151 167 98 416 
(36.3 ) (40.1 ) (23.6 ) ( 100.0) 
表11-8-8 夫の年収別夫婦の和合度
よそと 高 中 低 針
高 73 64 36 173 (422 ) (37.0 ) (20.8 ) ( 100.0 ) 
中 40 44 23 107 (a 7.4) (41.1 ) (21.5 ) ( 100.0 ) 
低 19 42 24 85 
(22.4 ) (49.4) (282 ) (1∞0) 
132 150 83 365 
計 (36.2 ) (41.1 ) (22.7 ) ( 100.0) 
表11-8-9 夫婦の教育年数差別夫婦の和{';-~
ぶモ e高 中 低 計
夫)-#: 51 41 30 122 ( 41.8) (33.6 ) (24.6 ) ( 1ω0) 
夫 z 凄 79 100 44 223 (354 ) (44.9 ) ( 19.7 ) ( 1創).0) 
夫 く婆 19 28 24 71 (26.8 ) (39.4 ) (338 ) (100.0 ) 
計 149 169 98 416 
(35.8 ) (40.6 ) (23.6 ) ( 100.0 ) 
表口一 B-10 lt:の家 'l~遂行皮切l夫婦の和合皮
おぞと 縄 中 低 計
42 42 23 107 
高 (39.3 ) (39.3 ) (21.4 ) ( 10.0) 
一一 自l 74 39 194 
中 (41.8 ) (38.1 ) (20.1 ) ( 100.0 ) 
低 30 52 36 118 (25.4 ) ~~ 4. I )L (30.5) ( 100.0) 
計 153 419 
(36.5 ) (4 0.1 ) I ( 2 3.4 ) ( 100.0 ) 
(8 ) 
下型)をもっ主婦に和合l交が最 L~< ， ついで夫・決定:Ji
行.夫決定・ Ii笑行の夫i創立型であリ， 一札 主・ 決定実
行，妥決定・夫実行の妥優位型の勢力格造をもっ主婦が
一番低い。この傾向は共働き主婦のそれと同織である。
「失の年収J(表II-B-8)は，夫の年収がi!'fjくなるほ
ど夫婦の和合度は高い。「夫婦の教育年数差J(表II-B
-9)は.夫の教育年数が妻の教育年数より高くなるに
つれ夫婦の和合度は高くなる。「妻の家事遂行皮J(表n
-B -10)は，家事遂行の評価が低い主婦に和令l立が低
い者が多<，家事遂行評価が中，高の者に和合j立が高い
者が多い。
1lI.夫婦の手口合度と関連する変数問メカニズム
前項て・析出した夫帰の和合度と相関する変数を，それ
ぞれ関連の深い変数同志でグル ピングすると表-111
のように示される。共働き主婦の場合';1:，夫婦の属性，
家族内変数，家1#:外変数 (妻の家庭外就労に関連する変
数)の三領域に分けることができ.専業主婦の場合は，
夫婦の属性，家族内変数の二領域となろう。本節では以
上のグルーピングをもとに，変数問のそれぞれの相関関
係を明らかにした関連図を作成したい。 なお，図を作成す
るにあたって，変数の数を制限するために，属性につい
ては.共働き主婦の場合.夫の職業. 妥の勤める企業規
般の変数を，それぞれの変数に先行する変数，すなわち
夫の教育年数，支の教育年数によって代表させた。また
専業ー主婦の場合1;1:，夫の就業上の地位を夫の職業によっ
て代表させた。
表-1lI 夫婦の和合度と関連する諸変数名
よぎて 共働き主婦 専業主婦
夫の職業 夫の職業
属 妻の勤める企業規~ 夫の総量陸上の地位
委の教育年数 夫の署生育年数
性 夫の教育年数 夫の年収
夫婦の教青年数差
族家
夫婦の理解度 夫婦の理解度
夫婦の勢力構造 夫婦の勢力傍造
内
婆の家事透行度 安の家事i遂行度数変
婆の家事分担度
( 
委変 妻の仕事満足度
の数
家就 委の就労意識
族労
外 1: 共働き賛成度
変 関
数連 妻の就労連由
す
る
(2)饗の就労連由との関連では.教育王手数9年以下の主
婦に家計補充型が最も多<， 10-12年の主婦に生活
向上型が多<， 13年以上の主婦においては.自立型
が多い。
(3)裂の仕事の満足度との関連てすま.教育年数が長い主
婦はど仕事の満足度は高い。
(4)妻の就労意::llとの関連では.いずれの主婦も状況し
だいであるとする者が最も多いが.仕事を持つのが
あたりまえとする主婦に教育年数13年以上の者が相
対的に多<，生活のメドがつけばいつかやめたいと
する主婦は教脊年数9年以下の者が相対的に多い.
(5)妥の家事分銅度との関連では.いずれも分担度が低
い主婦が多いが，特に棄の家事分担皮は，教育年数
13年以上の主婦が最も低い。
(6)共働き賛成度との関連でli，婆の教育年数が長くな
るにつれ周囲の人々の共働き質成I支は高くなる.
次に， r夫の教育年数Jと相関のある変教を挙げると.
次の5つの変数である。関連の高い変数順に挙げると.
caの教育年数(Clamer 'sValue =0 .44810)，事f:の就労瑳出
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A.共働き主婦にみる夫婦の和合度と関連する変数問メ
カニズム
図-Aに示されているのが.共働き主婦の場合の変数
間メカニズムである。以下，夫婦の属性，家族内変数，
家族外変数の三領域からJ蝋を追って図を説明していきた
属性:r哀の教育年数jと相関のある諸変数li次の6つ
の変数である。これらの変数をClamer'sValueから判
断して関連の強い順に挙げると.夫の教育年数(Clamer's
Val凶 =0.44810)，妻の就労理由(0.23677)，長の{土砂〉
満足度(0.22736)，姿の就労:l!:議(0.時493)，Jlの家事分
担度(0.13815)，共働き質成度(0.13223)である。以下.
それらの変数と妻の教育年数との関連について， r掲速度
の高い順に説明すると.
(1)夫の教育年数との関連では，教育年数が9年以下の
棄の夫は.教育年数9年以下の者が最も多<， 10-
12年の教育年数の妥の夫の教育年数は. 10-12年が
最も多<，教育年数13年以上の妻の夫はまだ同年以
上の有が最も多い。
0.10749 
0.13372 
0.17526 
?
??????
? ?
?。?
0.13223 0.16421 
0.11128 
o 11836 
住:敬航は Clamer' s Val~ 
共働き主婦にみる夫婦の手口合伎と|提lj坐する変数問の関j量作(メカニズム)
( 9 ) 
図-A
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(0.21117)，疫の家事分何度(0.13074l，長の就労意"雄
(0.13067 )，そして共働き質成度(0.12428)である。以下
順にそれらの変教と夫の教育王手数との関連について説明
すると，
(1)妥の教育年数(設明すみ)
(2)妻の就労理由との関連では，家計補充引の主婦の犬
は，教育年数9年以下の者が多<，生活向上型の主
婦の夫li 10-12~手の者が多< ， 自立型の主婦の夫は
教育年数13年以上の者が多い。
(3)妻の*~~分担度との関連では . いずれも家事分担皮
の低い主婦が多いが.特に家事分担皮がf低い支の夫
は教育年数13年以上の者が最も多<，家事分何度の
高い}l.の夫I.i教育年数9年以下の者が松も多い。
(4) }l.の~;f;労意識との関連では.いずれも状況しだいで、
どうなるかわからないとする主婦が最も多いが，仕
事を持つのがあたりまえとする主婦の夫は教育年数
13年以上の者が相対的に多<，生活のメドがつけば
いつかやめたいとする主婦の夫は，教育年数10-12
年， 9.if.以下の者が多い。
(5)共働きH成度との関述では，周聞の共働き賛成度が
高い主婦はど.夫の教育年数は長い。
家族内変数:r夫婦の理解度Jと相関のある諸変数は次
の2変数である。関.i!I!の高いmnに挙げると，夫婦の勢力
隙造(0 .16712 ) と 妻の家・~分担皮(0. 15359)である。以下.
それらの変数と夫婦の理解度との関連について説明する
と.
(1)夫婦の勢力情造との関連では.夫婦の理解度が高い
主婦は.安決定・夫実行裂の勢力締造をもっ者が最
も多<，ついで夫と妥が協力して決定実行する平等
創刊の勢力情造をもっ者が多い。また夫婦の.f'I!.解度が
{氏い主財は，安が決定実行する勢力機i1tをもっ者が
多<，ついで夫決定 ・妻実行自.夫決定実行砲の勢
力構造をもっ者が多い。
(2)必の家~J~分組j支との関連では.いずれも夫婦の理解
度は中1支の主婦が多いが，夫憾の理解度が低い主婦
に家事分1L1.伎が高い者が多<，夫婦の理解l支が商い
主婦の家事分担J支は，中， {，止の者が多い。
次に「夫婦の勢力構造Jと相聞のある変数を.関連l交
の商い傾に挙げると.ヱ友の家事分拘l度(0.16749)と夫婦
の理解度(0.16712)の2変数である。以下，それらの変
数と夫婦の努力鱗造との関連で説明すると.
(l)g.の家半分m度との関連では，いずれも夫と妥が協
力して決定実行する平等唱の勢力様造をもっ主婦が
多いが.特に家事分1B./支の低い主婦に平等型が多い。
(2)夫婦の埼解度(説明ずみ)
(10) 
また r :.g.ー の家事遂行I~J と相|羽のある変数li次の 3 変
数であり，関連の7~い順に挙げると，妻の仕事の満足j支
(0.13802)， Mの家~分担度(0. 12293)，妥の就労意議
(0.12216 )である。以下，それらの変数と婆の家事遂行皮
との関速を説明すると.
(1)妻の仕事の満足度との関連では，全体的に家事遂行
度の低い者が多いが，特に家事遂行皮の高い主婦は.
現在の主婦はやりがいがないと評価する者と逆に現
在の仕事が十分やりがいがあると評価する者との両
極が相対的に多い。
(2)妻の家事分iBJ支との関連では.全体的に家事遂行度
の低い者が多いが.特に家事分担度が低い主婦に家
事遂行l支の低い者が相対的に多<，家事分何度がiI'1i
くなるにつれ，家.司王遂行皮が高い者が多くなる。
(3)妻の就労意識との関連でli，家事遂行f立の低い主婦
に生活のメドがつけばいつかやめたいとする者が最
も多<.ついで仕事を持つのがあたりまえとする者
であり，また家主~遂行度の高い主婦では仕事を持つ
のがあたりまえとする者が最も多<，仕事を持つの
があたりまえとする主婦は家中遂行についての，j手価
が二つに分かれている。
「婆の家本分担度」と相関する変数は次の7変数である。
関連の高い順に挙げると.夫婦の勢力精進(0.16749)，夫
婦の理解度(0.15359)，g.の就労~:議(0.14638)，妻の仕
事の満足度(0.14151)，]jの教育年数(0.13815)，失の教
n年数(0.13074)，*の家事遂行j支(0.12293)である。以
下.それらの変数と妥の家事分初ー度との関迎について説
明すると，
(1)夫婦の鯵力構造(説明ずみ)
(2)夫婦の理解度(向上)
(3)妻の就労意識との関連では，全体的に家事分担度の
低い主婦が多いが.特に家事分純度の低い主婦は，
仕事を持つのがあたりまえとする者が相対的に最も
多く，家事分担皮ー の高い主婦は，状況しだいでどう
なるかわからないとする者が相対的に最も多しつ
いで生活向上のため働き続けたいとする者が多い。
(4)姿の仕事の満足度との関速では，家事分担度が低い
主婦は.現在の{上4~が十分やりがいがあるとする者
が最も多<，家事分担度が高い主婦は，現在の{土中
にあまりやりがいなしと評価する者が一番多い。
(5)l¥'の教育年数， (6)夫の教育年数， (7)姿の家事遂行度
についてはすでに説明されている泊りである。
家族外変数:r~径の仕事の満足I~J と相関のある変数は
次の6変数である。関連の高い変数の順に挙げると，司王
の教育年数(0.22736).共働き質成度(0.22687)，1l:の就
本村.要国:'Il.の家庭外純労が夫婦rmの和合情iJ2に及ぼす彩特
労理由(0.20994)，疫の就労AF:識(0.18946)‘ Jf.の家'1与分
il./変(0.14151)， そして友の家事遂行度(0.13802)である
以下. それらの安教と会の{土 'I~の満足度との関連につい
て説明すると，
(1)友ーの教育年数(説明ずみ)
(2)共働きu成度との|剣i阜では，周閣の共働き f成度の
E高=い主婦に.現イ.(1'.のイ仕士事は 1ト.分やりがいがあるとJ
価する主婦が最最-も多〈仁. 逆にi佼士成j皮芝支-のカ、{低凡い主婦に'
どちらともいえな、い、" あま tり)ペや， Iり)カか、いカか、ないとJ詠宇{価耐
する手者2が多〈し， 1伏Tわ!成丸度が品向5れしい、ほど{仕上4事E引lは立やりがいが
あるとする主婦カが《多しい、、。
(3)長の就労理由との関連では， 自立型の主婦に十分や
りがいがあると仕'1'>を評価する者が最も多しやや
やり力、いがあるとする主婦は，生活向 tEYが最も多
< ，ついて'自立m.家計補光明となっており，現-U.
の仕'1もはやりヵ、いカ、ないとJf1面する主的iは，家計補
充引か最も多い。
(4)安の就労意識との|皇]述では.いずれのz評価も状況し
たいでどうなるかわからないとする主紛が最も多い
が. 特に，仕・l~を持つのがあたりまえとする主財に
現イiーの{上下は十分やりがいがあるとするおが相対的
多<，生活のメドがつけばいつかやめたいとする主
婦に，現在の仕事に対して否定的な評価をする者・が，
相対的に多い。
(5)~の家 '1与分 t邸玄 (目見日月ずみ)
(6)妥の家'~遂行皮 (1，;)J:) 
次iこ「妄の就労意識Jと相関のある変数はー次の7つめ
変数であリ， 1日Jj童l立の向いm-tにやげると ， u-の抗労
.fllrl (0.25407)， Jt例き i士/)記/St(0.20608)， f 1:恨のi出:)JO主
0.18946)， b.の教iJ(1欲(0.16493， 主 の'ぶ 'I~分 i"/主
(0.14638)，犬の教育年飲(0.13067)，そして去の家'れ遂
行皮(0.12216)である。以ド，それらの変数と)jの就労意
識との関i坐について説明すると.
(1)長の純労理由との関連では，いずれも，状況したい
でどうなるかわからないとする主婦が最も多いか.
そのなかでも家計袖充型の主婦に生活のメドがつけ
ばいつかやめたいとする者カ、相対的に凪・も多く ，n 
立型の主婦に仕ドーを持つのがあたりまえとする者が
相対的に段も多い。
(2)共働き*成度とのl剣i主では，共働きHI.蕊l支の高い+=.
鮒に仕'1長を持つのがあたりまえとする名ーか相対的に
最も多<，共働き質成度が低い主婦は，生活のノト
がつけ11いつかfJ:・1>.をやめたいとするおが相対的に
最も多い。
(3)仕事の渦足度，(4)友の教育年数，(5)去の家事分打IJ主
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(6)夫の教Ti年数，(7) Jkの家'1進行J交についてはl況に泌
l明されている.iiliりである。
「共働き低成l支jと相関のある変数1;1:次の4変哲主であり，
関連の高い順に挙げれば， Mの仕事の満足度(0.22687)，
必の就労:U".ぷ(0.20608)，ミ廷の教fi年数(0.13223)，夫の
教育年数 0.12428 である。なおこれらの変数と共働き
1t成伐との11速については岐に“地l則されているilりである。
「必の就労経由Jと相関の変位は次の4変数であり.相
l担!の高い/llfiに挙げると1Mの就労意識(0.25407)， gの教
育年数(0.23677)，夫の教育年数(0.21117)，必の{土'1.1-の
i前足度(0.20994)てある。なおこれらの変激と}j:のit労
忍由との関連については既に説明さ札ている通りである。
B.専業主婦にみる夫婦の和合度と関連する変数問メカ
ニズム
図-B (次ページ)に示されているのが.専業主hlの
場合の変数問メカニズムである。以下，夫婦の属性と家
族内変数の二領域から順を追って説明していきたい。
属性 :i J::の~;正業j と.flll見iのある変数は次の 3'変敬であリ，
限jj虫のI'，;j~ 川(jにやげると，J::の教ff年童文 (0.39719)， 犬の斗
収(0.38651J，そして}，:Mの教fjlF1!i走(0.21070)てある。以
ド.それらの変数とたの1故"tとのWlj世について必時jすると.
(1)夫の教育年数との関連では.教育年数9年以下の夫
の職業li向営業(i商 ・工)が放も多<，ついてe熟練
労働おが多い。 10-12年の夫の職業は'1:1:務 ・技術J職
が最も多<，ついて・サービス業従事者てある。そし
て教fi年数13年以上の夫の帆j¥"は事務 ・f主体i戦がh止
も多<，ついて'経営 ・管理 ・専門的職業が多い
(2)夫の年収との関連てすま.年収か相対的に高いとされ
る うたの職業は.続'辺・ . 管理 ・ ~It 門的職業・が最も多< ， 
ついでサービス業従事者.自営業(商・工)となっ
ている。また年似が相対的に{底いとされる夫の検業
は， J:.I:.漁業従事台であり .熟練労働者I，労務従'1手
者である。
(3)夫婦の教育年金k廷との関i生では，会より夫の方力、教
青年数が長い場合の夫の股業は.事務 ・技術職か紋
む多<.ついで経営・管理 ・呼門的級Jiであり，メと
と去との教育年数か同じである場合の犬の職業は.
事務 ・校体I織が最も多<，ついて'自営業(鞠 ・工)
である。またuよリ夫のhが教育年数が免iい場合の
夫の職業lム 自1¥'$(商 ・'L)，事務.t支持:i輸が多く
ついて'熟練労働者となっている。
次に「夫の教育年数」と相関のある蒜変数は次の3変数
であり，1刻辿の高いInilに挙げると犬紛の教育年数差(0.54199)，
犬の総業(0.39719)，そして夫の年収(0.32388)である.
J:.J.F，それらの変数と犬の教育年数との関速について‘i見
????
-320ー 社 会 福 祉 学
0.10889 
3曜の家@遂 行度
夫の 喰棄
0.15041 
注ー 数値は Clamer'a Val国
図-8 専業主婦にみる夫協の和イト皮と関連する変数間の関連性(メカニズム)
日月すると，
(1)失憾の教育年数差との関連では.夫の教育年数9年
以下の失婦の教育年数差は，夫が妻よリ短い者が多
< ，夫が10-12年の夫婦は.夫婦とも同じ教育年数
の者が多<，夫の教育年数が13年以上の夫婦は夫の
方が必よリ高い者が多い。
(2)夫の職業(説明ずみ)
(3)夫の年収との関連で(;1.教育正手数が長いラたはどうたの
年収は高い者が多い。
「夫の年収Je:相闘のある諸変数i立次の3変数であり，
関述の高い順に挙げると，夫の職業(0.38651)，夫の教育
年数(0.32388)，夫婦の教育年数差(0.19240)である。以
下.それらの変数と夫の年収との関連について説明する
と.
(1)夫の職業(説明ずみ)
(2)夫の教育年数 ([，;)上)
(3)夫婦の教育年数差との関連では.夫がう毎より教育年
数が短い夫婦の場合，夫の年収は相対的に低<，夫
が安よリ教育年数が長くなるほど，年収が高い者が
多くなる。
最後に「夫婦の教育年数mJについてみると，その変数
と相関のある諸変数は次の5つの変数であり.関連の高
いJlfiに挙げると，夫の教育年数(0.54199)，夫の職業(0.21070).
夫の年収(0.19240)，夫婦の勢力梅造(0.14391). そして
夫婦の理解j変(0.13095)である。以下，それらの変数と
(12) 
夫婦の教育年数差との関連について説明すると，
(1)夫の教育年数(説明ずみ)
(2)ラその職業 {町]上)
(3)夫の年収().)上)
(4)夫婦の勢力構造との関連では，全体的に夫と司王が協
カして決定実行する平等型が多いが，特に夫が妻よ
り教育年数が長い夫婦ほど多<，夫と饗が同じ教育
年数の夫婦は夫・決定実行型が多<，妥の方が夫よ
り教育年数が長い夫婦は夫決定 ・要実行型が相対的
に多い。
(5)夫婦の理解度との関連では，妻の方が失より教育年
数が長い夫婦，そして夫と妻との教育年数が同じ夫
婦は，夫婦の理解度が中皮の者が放も多<.夫の方
が婆より教育年数が長い夫婦は.夫婦の理解度が低
い者と高い者との両極に分かれる。
家族内変数 :r夫婦の理解度Jと相関のある諸変数は次
の2変数であり.関連の高いj阪に挙げると夫婦の勢力構
造(0.16657)，夫婦の教育年数差(0.13095)である。以下
それらの変数と夫婦の理解度との関連について説明する
と，
(1)夫婦の勢力t構造との関連では，夫 ・決定実行型，夫
決定 ・委実行型.平等型の勢力槍造をもっ夫婦の埋
解度は中皮の者が最も多いが，そのなかでも，夫 ・
決定実行型は低い者が相対的にやや多<，平等型，
失決定 ・褒実行型に高い者がやや多い。一方，)1決
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定・失笑行型. ~ . 決定実行型の勢力樽造をもっ夫
婦の理解度は低い者と高い者との両極に分かれる。
(2)夫婦の教育年数差(説明ずみ)
次lこf夫婦の勢力健造」と相関のある諸変数を挙げると
次の2変数であり.関連の高い順に夫婦の理解度(0.16657)， 
夫婦の教育年数差(0.14391)と主っている。なお，これ
らの変数と夫婦の勢力梅造との関速については既に説明
されている巡りである。
最後に.i妻の家事遂行度」の変数についてであるが，
この変数と相関のある変数は.他の7変数にはなしこ
の変数は独自に夫婦の和合度とI均速しているとも、えよう。
考 察
さて.これまで幾つかの研究知見について必明してき
たが.ここで考察の対象として設定されなければならな
い問題は4点あるように思われる。第一は，どうして共
働き主婦の夫婦の和合度が専業主婦の和合度に劣るのか
という問題であり.第二は，呉なった家族周期段階にお
いても!司じような結果があらわれてくるかどうかの問題
であり，第三は，i夫婦の共働きjという形でとらえた、
「男女平等理念Jが，その実践化において，どのような
問題を引き起こしているかという問題であり.そして第
四I;t.共働き家族にみられる諸問題をどのように解決し
ていくかという対策上の問題である。
まず第ーの問題についてであるが.この問題を解明す
るためには，夫婦の手(J合度に最長特を与えている両群の共
通変数の優劣.あるいは安定，不安定度を比較する方法
が考えられる。ところで，両群の夫婦の和合皮に影響を
与えている共通変数は. 1)夫の職業.2)犬の教育年
数. 3)安の家必役割遂行度. 4)夫婦聞の勢力械造，
そして 5)夫婦の樫解度の5つである。以下，これらの
共通変教が両群の|悶でどのように異なるかを明らかにす
ることによって，第ーの問題を解明してみたいと思う。
犬の職業について全般的にさえることは.安定度の視
点からみる限り，'9-業主婦家族の夫の車車業がヨリ安定し
ているように思われる。なぜなら不安定的職業ーと恩われ
る臨時・日}謹労務総は共働き主M家族の夫において多〈
観察さtL. それは匁業主婦家族の場合の約2f古になって
いるからである。また他の級来よりも不安定と思われる
サービス業を職業として持つ夫も，共働き主婦家族にヨ
リ多〈観察される.このことから.共働き家族の夫婦の
布l合j支を相対的に低めているのは.夫の職業の相対的安
定性の乏しさにあるように思われる。
いまひとつの共通変数である「夫の教育年数」に目を
むけると，専業主婦の犬に高学歴の人がヨリ多くみられ
(13) 
るが.この事実を学歴の低いほど縫婚率が高いという一
般的事実を加味して々えると，共働き主婦の夫の教育療
の相対的低きが.彼らの夫婦の和合1立を専業主紛の夫婦
の和合皮よりも低めているように恩われる。
第三番目の共通変数である 「誕の家事遂行度」につい
てであるが，共働き家篠の妻は，家経生活に利用できる
絶対的時聞が少ないために，家oIji遂行度は相対的に低く
くなることは理論的に十分考えられることである。共働
き家族の夫婦の平日合皮が，事業主制家族のそれに比較し
て相対的に低いのは.まさしくこの低い家事遂行度によ
って引き起こされる失の不満感と.家事と仕事の調整が
いかにむずかしいかを理解してくれない夫に対する委の
不i怖感や.あるいは文化的に期待されている袋としての
役割を卜分に遂行することのできない一種の長の罪障感
などが錯綜して関連しているものと考察される。
第凶醤自の夫婦の和合度と相関する夫婦の勢力構造で
あるが，共働き家族も玉事業主婦家族も，モー ドとしては
平等型の勢力構造になっているが，長優位型の勢力構造
は共働き家族に多くなっている。.u:優位型の勢力陽造と
失婦の手口合皮の低さとは相関があることを思うと.共働
き夫婦の和合度を低くくしているのは，まさにこの安優
位型の務カ機造のなかも一つ見出すことができるように
思われる。
最後の共通変数である「夫婦の理解JftJであるが.専業
主婦家狭の夫婦の理解度の方が向い傾向を示している。
たとえば「十分話合いかできる」と反応した対象者は，共
働き主鮒よりも専業主婦により多<.また 「あとくされ
なくケンカができるJと反応した対象者も共働き主婦よ
りも専業主婦に多い。このことから夫婦の理解度も共働
き主紛の方が低い傾向にあるといえ.そのことカ、結局は
共働き夫紛の和合皮を低めていると々えられる。
しかし，共働き家絞の夫婦の和合皮を専業主財家族の
それよりも低めているのは.前述の特徴に加えて. u:の
家庭外枕労に伴ってくるいろいろの特性が関与している
ものとして考えられる。たとえば.共働きの去の就労理
由をみた場合，家J補充的動機をもったものヵ、圧倒的に
多いが，これらの人々のなかには 「夫の給料だけで生活
できるメドがつけば夫や子供のために仕事をやめたいJ
とするものが多<.仕事カ、彼女たちの自己実現のための
道具になっていない。したがって彼女たちのなかには仕
事に対して不満をもっ者が多しその不満カ‘間接的に夫
婦の干ilfTにL否定的彩特をうえて しまうのである。すな
わち，共働き主婦においても，妻が遂行する役割は，依然
家族内の役割が中篠であり，仕事は周辺的であるといえる。
このように考然してくると，共働き夫婦の和合l支を相
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対的に低めているのは，単一の変数ではなく複数の変数
のカ学的なからみ合いということになるが.しかしヨリ
本質的な影響要因は，r家庭のために利用できるJ絶対的
な時聞が少ない，ということにあるように恩われる。時
間があれば夫婦のコミュニケーションの量も笠かになり
働〈妥の仕事の上での不満もあるていど解消されるし，
また夫の，充足を阻止された未解決の感情も受容するこ
とができ.結果的には夫の伝統的な価値観を変容させる
ことにもつながるであろう。また時間があれば子どもの
しつけや商倒も充分いきとどき.母としての罪障感に悩
まされなくてもすむであろう。したがって共働き家族の
夫婦の和合度を専業主婦の夫婦の和合度筏度に高めてい
くためには，現段階では就労する妥が家庭のためにヨリ
多くの時聞がとれるような就労上の条件の改善が必要で
あろう。 現在日本のパートタイムが，労働時間Ijフルタ
イムとほとんどかわらず.むしろ景気安全弁的不安定就
労，低賃金の意味しかもたない現在では，たとえば常庖
者においても，場合によっては i盟休三日制lにして賃金
を3分の2にするといったことが可能な新たな就労シス
テムの導入もひとつの方法ではなかろうか。
きて第二の問題にうっそう。これまでみてきたように
研究知見は 「妻の家庭外純労は夫婦の和合度を低めるよ
うに作用している」といつことだった。しかし，ここで
われわれが注意しなければならないことは.この知見は
あくまでも就学前の子をもっ養育期の段階の家族周期に
適用されるものであリ.排出期や向老紛の家族周期段階
にも同じことが言える とは思えない。なぜならば排出JUI
の家族の特徴は，子どもが結婚によって親から独立し離
れていくことにあり.そのために純は子どもに代って新
しい生き甲斐を自1り出さなければならない状況にある。
しかしそのことは，これまでのように主婦業に専念す
るだけでは極めてむずかしい。結局.これまで仕事をも
っていた迩{ふこれまでとは呉なった新しい意味を仕事
のなかに見い出していかなければならないだろうし専
業主婦は何らかの形の生き甲斐，たとえば家庭外就労を
必要としてくるであろう。しかし.ここで留意しておか
なければならないことは，これまで継続的に共働きをし
てきた妻であろうと.あるいはこれまで専業主婦として
生きてきた妥であろうと，この家族周期段階での家庭外
就労は.家計補充が主たる目的ではなく，生き甲斐創出
が主たる目的になってくるということである。
子どもの独立によって生き甲斐を喪失した専業ー 主婦の
夫婦の和合皮と，社会参加.たとえば家庭外就労のなか
に新しい生き甲斐を創りつつある共働き主婦の夫婦の和
合皮とでは.後者の方が布くなることは理諭的に十分」号
(14) 
えられることである。なせ・なら，この排出期の家族周期
段階になると.夫は定年後の生活を心配しはじめる。そ
の時にもし妻に定戦がなししかも子どもの独立によっ
て孤独感に陥っている場合.彼らの夫婦の和合度lま，妻
に定戦がある時め夫婦の和合度よりも相対的に低くなっ
てくるのではなかろうか。
このように考察してくると.r婆の家庭外就労が夫婦問
の和合繊造に及ぼす影響jについてのこれからの研究は.
異なった家族周期段階にある夫婦の和合を比較すること
が必要のように息われる。この研究では，結論として「妻
の家庭外就労は.夫婦聞の和合構造に否定的な影響を与
える傾向が大きいjということになったが，これはあく
までも養育期の家族周期段階でのことを情意しておくこ
とが必要であろう。
きて，第三の問題点，つまり妻の家庭外就労という形
でとらえられた「男女平等jの理念は，現段階でどの程
度に個人の自己実現を保証してくれているか，という問
題について若干考察を加えておきたい。
男女平等の~念を遵守すれば. r生き方」としては，夫
も~も共に働き.子どもは夫婦共同で養育するというこ
とになるが，このような生き方に対し国民的合意がえら
れていない現段階では.このような生き方をすることに
よって，いろいろの1:活機能障害ーがあらわれてきている
のも事実である。たとえば第一次産業が衰退していくな
かで女子雇用労働者が増えつつあるが，そのなかでも既
婚女子の庭用労働者化も進み，その結果として客観的に
みて裂の経済的自立も強化され，家庭内では婆の発官権
は拡大し，平等型の勢力構造が培大する一方，文化的に
みて葛藤を生じやすい妥優位型の勢力機造も地えていく
傾向を示している。そのようななかで夫(父親)の権威襲
失が指摘され，子どもの非行化の原因とまで言われてき
ている。また共働き主婦が増加していくなかで共働き家
主長における夫婦の和合皮の相対的低さは，それを背索に
しての離婚率の上昇の一閃ともなっている。もし雛織率
が家族崩壊の一つの指標であるとするならば，男女平等
の理念追求は現段階では家族崩漢の一つの大きな原因に
なっていることも事実であり，子どものパーソナリティ
の発達に とって必ずしも好ましくないと言われる片税家
族や未婚の母親の増大にもつながっている。ただし.こ
のような状態は，アメリカのマリッジ・カウンセラーで
あるデーヴィド・メースが指摘している機に過渡的な段
階かもしれない。たとえば問題の原因とされる父親の権
威喪失という点についても，男性自身が「男女平等の理
念jの中に，新たな「男らしさJあるいは新たな「父親
像jを位置づけることができないまま，伝統的な男性中
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心tJ 会で"*められる~らしさに悩他規範をおいているた
めに，理想、の~性像 ・ 父級(象 と正Vfの自己伐との附jにお
藤が生し向iL!を失ってきていることからくると t， )jえら
れる。いずれにしても過渡自守段階における1日泌状況を，
予定調有1.J/.的々え方にのっとり.そのまま紋置しておけ
ば良いとすべき問題ではない。社会全体が'))!;.:'f等の理
念に基づき情築される巡のリはまだ長い。それまでのi立
のりを，現'Jfにそって何らかの~;誌が繕じられる必要が
あるように忠われる。
そこで第四の政策的身察が必袋になってくるが.それ
は人間が生きていく場合の「二分法的な性役割の分業形
態」を男女平等の理念と矛盾すると々えるのか，それと
も;f'盾しないと考えるかによって異なってくるように思
われる。われわれにはこの二つの々え方は必ずしも矛盾
しないように思われる。われわれは「男女平等Jを「男性
と!;.:性が全ての状況のなかでかJLニとを行うJというな味
ではなく，男性と女性の生物学 ・生理学的「性JIこ適合し
た「心理としての性Jと「役削としての性」に問等の価値を
持たせるということと考える。すなわち，もし男性の1w
m労働と女性の家事・育児労働とが同ーの価値をもたな
いとするならば，人生におけるi選択の自由Jという理念
は， i努女平等Jの理念とほ触することになるが.も し誕
の行う家事・育児労働と男性の行う雇用労働とが同ーの
価値を社会的に与えられるのであれば.これは男女平等
の理念を具体化しているといえよう。ただし.現笑には
このような価他鋭も成立しているとはいいがたい。
このような観点からみると，現段階では， r安li就労
すべきJであるとか，あるいは.怜による役割分業の完
全な平等という生き万をイデオロギー化し.隊司な状i兄
にいる人すべてに押しつけるという行動は.人生のi起択
のn白を保附するとい う制点からみた場合，ぷっている
といえよう。その人の生き方li，その個人の自由なi選択
にゆだねられるべきである。その.む.味では I月t正平等J1J[
念:を j[P!(する'1=.き h を i選択する人の向由も 1，~.1Rされねば
ならない。もし「選択のn由jなきところに伽1人の内己:.M
iJL (，存在しないという命題が・WJミであるとするならば.
3i虫略的には.われわれの J う「 リ)!;.:ヂ等」の.fl~念に加え ，
íj選択の I~rtlJというJII'.念を強凋していくこと.そして，
|選択の I~ 由を強調して L、〈過程で性役'，1;1]平等理念のu
体化のプロセスを問ぃiUしていくことが税イ正に生きる人
人にとってもまた将来にむけてもilt$:的であるように忠
われる。
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4 )一般に 2t.:数lIiJの|世lj生の強さをl!Eえるには¢係数か
-324- 社会福祉学
用いられるが， <p係数は2x 2のクロス表において
のみ有効であリ， Clamer's Value 1;1: <P係数を数理
治的に修正して， 2 X 2以上のクロス袋においても
Summary 
2変数附!の関連の強きをみられるようにしたもので
ある。
(昭和55年11月13日受理)
The pourpose of this paper is to understand the e仇ctof the employed wives on their spousa! emotional structure. 
Our鎗mplesare 443 employed wives who have at least a preschool child and 423 full-time housewives who have at 
least a counter part as a control group 
The analitical procedure of this data were as follows. First， the extent of the marital adjustment of the employed 
wives were compared with that of the full-time housewives. Next， our e仔oは5were given to find out the variables 
which were associated with the marital adjustment of the spouses both in two groupS. Then， we tried to find out the 
mechanism of the variables by which their inarital relations were influenced by these 
As the result， we obtained the finding that the extent of the marital adjustment of the full-time housewives ishigher 
than that of the employed wives. In other words， the negative effect of the wives' employment on their spousal emo-
tional structure was found at the farnily life stage of child rearing. 
Finally， some discussions were given about the negative effects of the wives' employment on the farnily. The日rst
discussion was concerned with the reason why the extent of the marital adjustment of the full-time housewives was 
higher than that of the employed wives. The analysis showed that the employed wives had many negative factors by 
which their marital adjustment was led to be lower than that of the full-time housewives. For example， the income 
level ofthe employed wives' husbands was lower than that of the full-time housewives' husbands. The employed 
wives had some guilt feelings because they thought that their role performances expected from their husbands were 
p∞r_ In addition， the extent of the spousal understandings inthe employed wife's group was lower than that of the 
full-time housewife's group 
The findings stated above， however， wil not work at the farnily life stage of launching when their al children was 
leaving their family of orientation. 
The second discussion was concerned with the pathological problems such as the increasing of divorce rate and of 
child delinquency considered to be derived from the increase of mather's employment outside the home. In this 
context， we also suggested that the pathological problems stated above were strongly associated with the decreasing 
of father's authority and the breakdown of patriarchal value system which were_ resulted from the increasing of the 
freedom of women's self expression and their economic independence. But we must also give our more attention to 
the aspect of the undevelopment of new fatherhood founded on value system of "equality" 
Our last discussion was concerned with strategies through which we might be able to solve those difficulties interms 
of the egalitarinism and pragmatism， which were strongry related to the conception of "the freedom of choice". 
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